Fortschrittsglaube

Die aktuelle Religionskritik, insofern sie von naturalistischen, naturwissenschattlich
begriindeten Argumentationen geleitet ist, findet in der Regel nicht mit historischen
Bezugen statt. Das ist insofern verwunderlich, weil viele jetzige Fragestellungen (z.B.
die nach dem freien Willen oder nach kulturellen Einflissen auf natirliche Vererbung)
ihren Ausgang um 1900 haben. Sie sind in ihrem Kern und einigen Antworten tra-
diert. Das gilt auch hinsichtlich der radikalen Kirchenkritik und fir Vorschlage, eine
neue Ethik wissenschaftlich bzw. auf Wissenschaften gestiitzt auszuarbeiten, die
dann noch oft auf der Annahme basiert, Kulturfortschritt sei ein realer und nicht nur
wertender Vorgang, und Naturbeherrschung (was auch Kenntnis der Naturgesetze
meint) bilde die Basis fur kulturelle Hoherentwicklung: Die Menschheit befinde sich in
dauerndem Aufstieg begriffen — wie auch die Person meinte, die Gegenstand des
vorliegenden Buches ,Fortschritt als Ideologie — Wilhelm Ostwald und der Monismus*
ist. (vgl. S. 71)

Ostwalds ,Energetik” war eine solche Kulturtheorie, die auf wissenschaftlichen Be-
funden aufgebaut zu sein glaubte, ihre Aussagen auf innerhalb der Physik oder
Chemie verifizierbare Tatsachen zurlckfihrte, die allerdings in kulturellen Prozessen
wenig gelten. Es finden sich hier erstaunliche Ahnlichkeiten hinsichtlich der Abwer-
tung von ,Papierwissenschaften“ (Philologien und Geschichtswissenschaft) gegen-
Uber Naturwissenschatften. (S. 61) Parallelen zu damals zeigen sich in aktuellen De-
batten etwa im Umfeld der ,Giordano-Bruno-Stiftung“ und in einigen Positionen im
.heuen Atheismus®. Solche Vergleiche erschlie3en sich allerdings nur denjenigen,
die danach suchen. Der 1981 in Leipzig geborene Politikwissenschaftler und Histori-
ker Andreas Braune, er ist derzeit DFG-Stipendiat in Giel3en, stellt in seiner Publika-
tion selbst auch keine tieferen Gegenwartsbezlge her, ausgenommen einige direkte
Verweise etwa auf Richard Dawkins. (S. 154)

Es handelt sich bei seinem Buch um die gedruckte Magisterarbeit des Verfassers,
eine grundliche und gut recherchierte, vor allem auf breiter Literaturanalyse aufge-
baute Studie Gber den Chemophysiker Wilhelm Ostwald (1853-1932), Nobelpreistréa-
ger und, in Nachfolge von Ernst Haeckel, 1911-15 Vorsitzender des ,Deutschen Mo-
nistenbundes”. Ostwald, ,Leitfigur der monistischen Bewegung*, ,vermochte ... sei-
nen energetischen Monismus dem haeckelschen Monismus zur Seite zu stellen”. (S.
19) Er war sozialer wie finanzieller Forderer verschiedener sakularer Bestrebungen,
darunter auch Grof3meister in der Freimaurerloge ,Zur aufgehenden Sonne*®, der ein-
zigen, in denen Freidenker Wirkungsmoglichkeiten hatten.

Ostwald war einer der wenigen Naturwissenschatftler bis in die 1920er Jahre hinein,
die sich zugleich philosophisch &ufRerten und in Kulturdebatten Anspruch auf Beach-
tung einforderten und bekamen. Braune stellt deshalb das Wirken und Denken Ost-
walds vdllig zu Recht nicht nur in Beziehung zu den zeitgendssischen Monismen
(,Einheitslehren®), die, nach heutiger Lesart, auch Varianten eines neuen, modernen
Humanismus waren, sondern auch in Bezug auf Zeitstromungen, die diese Diskurse
tangierten. Er schildert das wissenschaftliche und politische Leben und Wirken Ost-
walds, seinen praktischen Monismus, seine Haltung zu internationalen Konflikten und
zum Ersten Weltkrieg.



Leider unterlasst der Autor das Erklaren wesentlicher Begriffe. So bleibt fur ihn unhin-
terfragt, inwiefern eine Ethik, Kultur oder Weltanschauung ,wissenschaftlich* sein
kann, eine ,wissenschaftliche Weltanschauung des Monismus* (S.16 u.a.) Uberhaupt
maglich ist, was eine ldeologie von einer Wissenschaft bzw. einer Weltanschauung
unterscheidet, woran ,Fortschritt“ objektiv zu messen ware.

Die Publikation enthalt eine umfangliche Kritik des Buches des Rezensenten ,Dissi-
denten” (1997). Eine Kritik am von Braune dort festgestellten ,Historikerreflex* soll
hier unterbleiben, aber dessen Begriindung durchaus diskutiert werden. Bei ,Stich-
worten wie Euthanasie oder Rassenhygiene [werde] sofort das Stigma ‘Vordenker
des Nationalsozialismus™ vergeben. Dadurch unterbleibe dann ,oftmals ein differen-
zierender Blick, gerade in Bezug auf die Positionen innerhalb des DMB*. (S. 88) Nun
ist es das gute Recht von Braune, die ,Dissidenten” so zu lesen. Doch jede histori-
sche Wurdigung von Haeckel und Ostwald schliel3t ein, dass sich verschiedene ihrer
Aussagen nun einmal vom Nationalsozialismus missbrauchen lieRen. Wie insgesamt
dem Urteil Braunes zuzustimmen ist, dass der Monismus ostwaldscher Provenienz,
.eine ganze Reihe thematischer Elemente sowohl mit der sozialistischen Idee der
Sozialdemokraten, als auch mit den volkischen Ideen der neuen Rechten* teilte. (S.
149)

Ein solches Urteil, wie es auch die ,Dissidenten* mitteilen, ist ja keine personliche
Schuldzuweisung an Haeckel oder Ostwald oder ein Abstrich an ihrer Wissenschaft-
lichkeit. Dies aber dahin zu wenden, die Aussagen in den ,Dissidenten* mussten ,ge-
radezu umgekehrt* werden (S. 89), ware nachvollziehbar, wenn der Autor des Ost-
wald-Buches nicht selbst nahezu jede These in den ,Dissidenten® zu Haeckel und
Ostwald (wenn auch, zugegeben, der ,linke* Ostwald mehr vom ,rechten” Haeckel zu
unterscheiden gewesen ware) untermauern wirde (vgl. u.a. S. 96, 100, 102, 104).
Die Position Ostwalds, dass man seinen Nachsten lieben soll ,nach seinem sozialen
Wert!” (S. 101, s.a. S. 102), ist in ihrer Konsequenz sozialdarwinistisch.

Braune reflektiert nicht die Sterbehilfe-Debatten der letzten zwanzig Jahre. Eines ih-
rer Ergebnisse ist: Eben weil die ,Vernichtung lebensunwerten Lebens” eine andere
Frage als die nach der ,Sterbehilfe fir unheilbare Kranke* ist (S. 102), hat sich jede
Debatte Uber Sterbehilfe, will sie humanistisch sein, von einem angeblich objektiven
.Lebenswert” zu distanzieren. Das betrifft das mogliche Kriterium ,Arbeitsfahigkeit*
zuallererst — und das ist ein wesentlicher Ansatz beim Initiator der Debatte im Frih-
sommer 1913, dem schwerstkranken Monisten Gerkan, der sterben wollte, und des
Monisten Ostwald, der nach der ,Energie” fragte.

Menschliche Existenz ist durchaus ein Energieproblem, aber ,Lebenswert* ist keine
.Energiefrage®. Ob ein Leben lebenswert ist oder nicht, das unterliegt dem Urteil des-
sen, der sein einmaliges Leben lebt — und nur diese Person ist zu diesem Urteil be-
rechtigt. Andere mag es interessieren oder so mogen nicht so leben wollen. Andere
Menschen, gar staatliche Einrichtungen oder Krankenkassen, haben nicht dartber zu
befinden. Gerade die aktuelle Debatte Uber Patientenverfligungen, Sterbe- und Sui-
zidhilfe zeigt, dass alles andere auf ,Totung auf Verlangen“ hinauslauft — ein Gedan-
ke, der als positive Idee, durchaus in Tradition auch zu den Monisten, die Sterbehil-
fedebatten auch im humanistischen Spektrum bis in die spaten 1980er Jahre pragte.



Am Ende seines gut lesbaren Buches zieht Braune eine kritische Bilanz und verweist
auf Ambivalenzen in Ostwalds Werk und Wirken. Dem Autor ist in folgenden Urteilen
ausdrucklich zuzustimmen:

Erstens, dass man ,den Monisten zugestehen [misse], ,dass sie elementare natur-
philosophische Fragestellungen, ebenso wie relativ komplexe sozio6konomische
Entwirfe, auf einem Niveau rezipierten und diskutierten, welches in der Reichweite,
der Qualitat und der Intensitat der Diskurskultur heutigen Debatten in mancherlei
Hinsicht Gberlegen ist.” (S. 154)

Zweitens, dass der ,grofRe Fehler Ostwalds lag darin, dass er von seiner personli-
chen Einsicht in die Unverninftigkeit einer bestimmten Zustandskonstellation ... dar-
auf schloss, dass die von ihm vertretene Position zur Allgemeinposition der Vernunf-
tigen werden musse.” (S.130)

Ergebnis der Lektlre von Braunes Buch Uber Ostwald ist, dass keine Studie zur Kul-
turgeschichte des deutschen Naturalismus Uber dieses Werk hinwegsehen kann.
Einige Verweise auf den privaten Ostwald und das Schicksal des Gutes in Grol3bo-
then bei Leipzig (,Landsitz ‘Energie™) hatten manches durchaus noch plastischer
gemacht, v.a., wie viel mehr die Leistungen Ostwalds 6ffentlich zu wirdigen waren.
Interessenten ist die Homepage der ,Wilhelm-Ostwald-Gesellschaft‘ zu empfehlen.
http://www.wilhelm-ostwald.de/
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